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Viézeny pane starosto,

pékné Vas zdravim. Posilam Vam resersi o historickém znaku mésta Mili¢ina a ndvrhy nového
znaku a piislusné vlajky pro obec Mili¢in. Jaky bude dalsi postup? Nyni bude konat obec. Z
piedloZenych navrhd vyberou zastupitelé jeden znak a k nému jednu vlajku. Pfi vybéru vlajky je
nezbytné nutné respektovat vlajku pfislusnou ke konkrétnimu znaku - vlajka musi se znakem
korespondovat (nelze napt. ke znaku €. 1 pfitadit vlajku €. 6/2). Prosim, aby vybér nebyl ¢inén
zplisobem, Ze budou vybrany ndvrhy dva a kone¢né rozhodnuti o vybéru pak bude pomyslné
delegovano na mé nebo dokonce na Podvybor pro heraldiku a vexilologii PS PCR - ,tudy cesta
nevede*, bylo by vse tak jako tak vraceno zpét obci k rozhodnuti.

V4s vybér mi prosim sdélte (staci telefonicky, e-mailem) a ja pfipravim vSechny podklady pro
zahajeni schvalovaciho fizeni. Materidly Vam opét poslu postou a v pfilozeném dopise Vam
sdélim, jak se v3im naloZit. Pfedesilam, Ze k zadosti o schvaleni a udé€leni symbold obce je
nezbytné& nutné pfilozit ovéfenou (resp. origindlné podepsanou) kopii zapisu ze zasedani OZ, na
kterém se o znaku a vlajce obce rozhodlo - prosim, pocitejte s tim. Po odeslani zadosti, kterou
Vam vypracuji, bude prvni faze konstituovani obecnich symbolt ukon¢ena. Ve druhé fazi dojde k
projednavani Zadosti zminénym podvyborem pro heraldiku a vexilologii, ktery Vas o svém
rozhodnuti bude pisemné informovat. Pak bude nésledovat slavnostni udé€leni pfedsedou
Poslanecké snémovny PCR konané v Praze v budové PS. V soucasné covidové situaci jsou
dekrety predsedy PS, udélujici obecni symboly, posilany postou. Za par mésici to muize byt
jinak.

Pteji Vam i obci vie dobré. N .
Yoaunsay (AN
Stanislav Kasik

P. S.: Prosim o uhrazeni pfiloZzené faktury. Pfedem Vam dékuji.
Prosim, zvazte, zda nechcete pozadat predsedu PS o stanoveni Mili¢ina méstem. Je to dnes béZna
praxe, pokud obec byla historickym méstem. Mili¢in byl méstem a mize jim byt znovu. MoZna
se to nyni nemusi jevit jako dalezité, ale do budoucna to vyznam mize mit, protoZe jde o zcela
jinou a kvalitativné vyssi kategorii sidla. Zvazte to. Zadost Vam vypracuji a vylozim, jak s tim
nalozit. Jist€ nezbytné projednani a schvéaleni v OZ.
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e ]995’ pI1E CZ491218321




o

Stanislav Kasik
Heraldicka kancelar
wDauphin*
Roudnice nad Labem
2021
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Poznamky k navrham obecniho znaku a vlajky

7Znak stfedovékého cechu malifu Stitt
O TVORBE OBECNICH ZNAKU

Z poznani historického vyvoje méstskych a obecnich znaki 1ze ze skladby uZitych znakovych
figur a dalsich souvislosti odvodit pohnutky, stanovit pfi¢iny a inspirace jejich volby. Mizeme je
rozdélit do nékolika skupin. Vyjmenujeme jen nekteré.

Mnoho obecnich znaki je odvozeno od znakd vrchnosti. At od znaku krale u mést kralovskych,
& od znaku $lechtického majitele, biskupa nebo cirkevni instituce u mést poddanskych. Pii jejich
tvorbé bylo snahou navrhovatelt odlisit néjakym zpisobem znak obce od znaku vlastnika.
Stavalo se tak riiznymi zpisoby, jakymi bylo pfijeti pouhé ¢asti znaku, umenSeni znakovych
figur, zmé&na tinktur znakového pole &i znameni, nebo doplnéni dalsi figurou nebo znamenim atp.

Jinou skupinu tvofi znaky odvozené od ptirodnich podminek. Naptiklad pouzitim figury kopce je
charakterizovano prostiedi, ve kterém obec lezi. Vlnité bfevno ma obvykle souvislost s existenci
vodniho toku. Stejnym zpisobem vypovida vyobrazeni skaly. Stromy mohou symbolizovat
okolni lesy. Né&ktera znameni ukazovala na pfevazujici zaméstnani obyvatel. Proto se objevuji ve
znacich motivy zemédélské, vinafské, chmelafské, rybaiské, hornické atd. Ve znacich se
pfipominaly i rizné udalosti.

Jednu z nejcenngj$ich skupin jsou znaky ukazujici uZitymi symboly na jméno obce. Tak je
napiiklad jablofi ve znaku Jablonce nad Nisou, rak ve znaku Rakovnika, sova ve znaku Sovinek,

¢ mésic - luna ve znaku Loun. Takovym znakim se fika ,,znaky mluvici®.

Souc¢asné tendence ve tvorb& obecnich znaku se pfidrzuji jiz osvédcenych metod a postupil.
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Piesto jsou nékteré figury pro obce bez statutu mésta nepouzitelné. Napiiklad hradby, jejichz
fyzicka existence byla vysoce cenénou vysadou a pychou kazdého mésta a zdroven jejich
nejptipadnéjSim symbolem.

Podvybor pro heraldiku a vexilologii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
preferuje u obci znaky jednodussi, které vice odpovidaji pivodnim praktickym funkcim znaki a
také vyznamu uzivatele. Podoba navrzeného znaku musi bezpodmine¢né byt v souladu s
pravidly, zédsadami a uzancemi heraldiky. Nema kolidovat se znaky jiz v Ceské republice
uZivanymi. Ma byt jednoznaénym a nezaménitelnym symbolem konkrétni obce.

V heraldice plati, ze znak je posuzovan nikoliv z pohledu pozorovatele, ale z pohledu nositele.
Proto je v popisu pouZivano stranového uréeni ,vlevo“ a ,vpravo“ ve zdanlivém rozporu
s pozorovanym vyobrazenim, kde jsou naptiklad figury v polohach pravé opacnych.

Z HISTORIE OBCE

V pisemnych historickych pramenech se Mili¢in poprvé pfipomind nepiimo v pfidomku Viléma
zMili¢ina (,,Wilhelmo de Milicin®), ktery se spolu s jinymi Slechtici zmifiuje v listin€ krale
Vaclava II., vydané v Praze dne 24. 5. 1284. Uvedeni $lechtici slibili krali vérnost (Joseph
EMLER. Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars II. Pragae 1882,
s. 569, No.1316, dale jen RBM). Vilém z Mili¢ina se psal po hradu (tvrzi) Mili¢in€, o némz se
uvazuje, ze vjeho dobé jiz stal. Stejn¢ tak je pravdépodobna existence méstecka, které se
v pramenech zmifiuje v roce 1318, kdy tvrz i méstecko drzel Vilémiv syn Hefman (,,Hermani
dominus et heres oppidi Miliczyn* /,Hefman pan a dédic méstetka Mili¢ina*/, listina vydand
Heimanem z Mili¢ina a datovand v Mili¢iné dne 22. 10. 1318, RBM III. 1890, s. 193, No 469;
Karel KUCA. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. III. dil, Kolin-Miro. Praha
1998, s. 909, dale jen K. KUCA).

Heiman z Mili¢ina, zemfel v roce 1325 a jeho d&dicem se stal stejnojmenny syn. Hefman mladsi
z Mili¢ina padl spole¢né s kralem Janem Lucemburskym v bitvé u Kres¢aku dne 26. 8. 1346.
Jesté pred tim vlozil Hefman z Mili¢ina do desek zemskych své statky Petrovi z Rozmberka,
poté, co mu je prodal. Ziejmé se tak stalo tzv. .na oko“, aby v pfipadé Hefmanovy smrti
nespadly na krale jako odumrt’. Podle rozmberskeho urbéafe z roku 1374 patfily k mili¢inskému
hradu s hrazenym pfedhradim méste¢ko Mili¢in a vsi Zahor¢ice, Oldfichov, Reksyné, Zibkov,
Dolni a Horni Borek, Jifetinek (zanikld), Barov, JeCutice (dnes JeSetice), Banov (zanikla),
Zechov a Tretuzel. K panstvi patfilo Sest hospodéiskych dvorti. Za RoZmberkl sidlil na
mili¢inském hrad€ purkrabi. Za husitskych valek hrad zfejm& zanikl a sprava panstvi byla
pienesena na hrad Choustnik (Karel TRISKA a kol. Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku [V]. Jizni Cechy. Praha 1986, s. 128; dale K. TRISKA a kol.).

Rozmberkové se vyrazné zasadili o povzneseni Mili¢ina. V roce 1379 je misto nazyvano méstem
(,.,oppidum®). Tvofilo jej 36 m&stanskych domi, 28 podsedkil, 26 kréem, Zidovsky dim, lazeri,
24 masnych kramd, platy byly inkasovéany z poli o rozloze 28 1ant, 1 a ptl ¢tvrtin a 3 jitra. Byla
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zde rychta a vybiralo se zde clo (Josef TRUHLAR /ed./ Registrum bonorum rosenbergicorum,
Anno MCCCLXXIX compilatum. Praha 1880, s. 49; K. KUCA, III., 1998, s. 909). Pro nasledné
pojednani o pecetich a znaku mésta Mili¢ina, je dilezitd zminka o rychtafi a rychté.

Od roku 1352 je v Mili¢in€ zminén vybér papezského desatku. To svédéi nejméné o existenci
fary, zniz byl desatek odvadén. V ramci cirkevni organizace patfila mili¢inskéd farnost
k de€kanatu vltavskému a arcidékanatu bechynskému (Wécslaw Wladiwoj TOMEK. Registra
decimarum papalium. Praha 1873, s. 61.). Byla-li fara, byl i kostel. Kostel postaveny kolem roku
1380 byl zasvécen Narozeni Panny Marie (Emanuel POCHE a kol. Umélecké pamdtky Cech.2,
K-O. Praha 1978, s. 390).

Erb pant z RoZzmberka. Vlevo piivodni a vpravo naposledy pouzivand varianta /Orsini/
(kresba Jiti Louda)

RoZzmberkové byli vlastniky Mili¢ina az do roku 1593, kdy mésteCko s prisluSenstvim prodal
Petr Vok Michalovi Spanovskému z Lisova. Jeho synové Mikulas a Jachym Spanoviti v roce
1600 prodali Mili¢in Evé Kaplitové, rozené ze Slavkova. Ta v roce 1616 odkézala fadu statkl a
mezi nimi i Mili¢in Kasparovi Zdetikovi a Oldfichovi Kaplifim za Sulevic. KaSpar Zden¢k
Kaplif ze Sulevic byl jako aktivni tcastnik porazeného ¢eského stavovského povstani (1618-
1620) popraven 21. 6. 1621. Jeho majetek byl konfiskovan, véetné Mili¢ina. Konfiskaéni komise
zaznamenala rozsah statku: .....mésto Milicin s panskym sidlem, s kostelem, farou a podacim
kostelnim, pivovarem a domy Senkovnimi; vsi celé Némecké Zdhovim, Rekziné, Zibkov, Lazany,
Borek horejsi s mlynem pod nim Hospodsky fFeceny. Nové Dvory (nyni samota), ITFetuzel
s dvorem popluznim, Zdskali s jednim osedlym (zasla), Vétrov (dil), Borek dolejsi, Malovice (dil)
a Jesetice (Vysetice, dil)“. V roce 1630 vSe bylo dédi¢né proddano Martinovi de Hoeff-Huerta
(Tomas V. BILEK. Déjiny konfiskact v Cechdch po ro. 1618. Praha 1882, s. 235-236). Nasledng
se vdrzeni Mili¢ina se vystfidali dva rody, hrabata z Pottingu (1653-1681) a Kuenburgové
(1681-1850). Kuenburgové vlastnili od roku 1678 statek Mladd Vozice, k némuZ v roce 1732
ptipojili mili¢inské panstvi vytvofili rozsahly pozemkovy majetek. Mladovozické panstvi se
stalo v 1732 tzv. rodinnym svéfenstvim (K. TRISKA a kol., 1986, s. 130; K. KUCA, III. 1998, s.
910).




Pohtebni §tit Petra Voka Orsina z Rozmberka z roku 1611,
posledniho vlastnika Mili¢ina v rodé

0 PECETICH A ZNAKU V MILICINE

Znak Mili¢ina nikdy nebyl udélen panovnikem, ale ani pany z Rozmberka, jak se nékterymi
nesmysln& vypravi. Znak se vyvinul z pegeti (Alois PRIBYL — Karel LISKA. Znaky a peceté
stredoceskych mést. Praha 1975, s. 98; dale A. PRIBYL — K. LISKA; Jiti CAREK. Méstské
znaky v Ceskych zemich. Praha 1985, s. 248; dale J. CAREK). Udé&lovani znakdi mé&stiim bylo
pravo kralovo zarutené zemskymi zakony. Naopak peceti mohly méstlim povolovat k uzivani
jejich vrchnosti. Obvykle v takovych pedetich bylo znameni zerbu vlastnika, resp. erbovni
znameni ve §titu. Tak i v Mili¢in€ byl v peCetich méstecka erb panti z Rozmberka, ktefi timto
zpusobem oznacovali svlij majetek.

Dokladem vySe sdéleného pocinani vlastnikii mést a mésteek je listina Petra z RoZmberka,
vydand dne 1. 8. 1498 pro méste¢ko Cetviny, kterému krom povoleni konat trhy, povolil také
uzivani méstské peceti s rozmberskou raz. V némecky psané listiné je ono povoleni
formulovano takto: ,,...und in craft des briefs gnedigklich begaben, das si auf item insigl die
rosen haben sollen und solchen markts insigil in irer notdurfen zu sondern ere des selben marckt
ewiglich brauchen mugen...“ (Antonin HAAS /ed./. Codex iuris municipalis, Tomus IV-2. Praha
1960, ¢. 626, s. 373/374; ,.doslovny* pteklad SK: ,....a silou této listiny milostivé davame, Ze oni
na téze peCeti riiZzi mohou mit a tou mésteCku pecetit v jejich potiebach, zejména jejich t€hoz
méste¢ka navéky vziti mohou...“ — termin ,markt, v mozném ptekladu ,.trh“, vnimame ve
shodé¢ s terminem ,méste¢ko*). Uvedena listina Petra zRozmberka zroku 1498 je
pravdépodobnym odrazem obvyklosti povolovat, ¢i umozilovat mésteckiim a méstim v drZeni
panii z Rozmberka, uzivani riZe z jejich rodového erbu v méstskych pecetich.
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Uvedenym komentafem smeéfuji k tomu, Ze je nezbytné nutné védomi, Ze pecet’ a znak neni
totéz. Jedno neni ekvivalentem druhého pro rozdilny ptivod, rozdilné vlastnosti a rozdilny
zpusob uziti. V piipadé mili¢inskych peceti (stejné€ tak i jinych) to plati i v té€ch ptipadech, kdy
na pecetich je rize ve §titu. Vzdy jde o erb vrchnosti, ktery je v takovych ptipadech potiebné
vnimat jako pecetni znameni, a nikoliv jako znak obce, méstecka, ¢i mésta. Toto konstatovani je
nutné mit na mysli vzdy pii posuzovani mili¢inskych peceti. Skute¢nost, Ze se toto védomi
v ur¢ité fazi konstituovani meéstského znaku zcela vytratilo a ve své dobé byla vSeobecné
akceptovana teze, ze na historickych pecetich je méstsky znak, miZzeme mit za politovanithodné.

Pecet’ byla dulezitou soucasti kazdé méstské komunity. Umoznovala méstim a méstecklim tcast
na pravnim zivoté obce samotné a pak predevsim ve vztahu ke svému blizkému i vzdalenéjSimu
okoli. Funkce peceti na vydanych i pfijimanych listindch byla nezastupitelnd. Potvrzovala
pravost listiny a zaroveti pravni zavaznost obsahu. Pro Zivot mést a méstecek méla pecet’ zasadni
vyznam a bez ni se piislusné komunity neobesly. Naopak bez znaku mohly Zit i nékolik stoleti
bez jakékoliv Gjmy.

ol oas o mésto

Milicin
oAres Benedov

Taborshy kraj - panstvi MI- Voiice

Karel Liska, Sbirka komunalnich znakt, karta Mili¢in

Vyznamny badatel v oboru komunalni heraldiky Karel Liska (1910-1993), shromézdil za svij
zivot zna¢né mnozstvi jim osobné nakreslenych méstskych, obecnich a venkovskych peceti
z Cech, Moravy a Slezska. Soucasti jeho prace je i pojedndni o Mili¢inu. Podafilo se mu
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zaznamenat Ctyfi historické mili¢inské peceti. Je velice obtizné konstatovat, ze LiSkou by nebyly
zachyceny vSechny potencidlni peceti mésta. Zda se, ze vice jich neni. Tti z nich pochazeji z tzv.
Eichlerovy sbirky, uloZzené v Archivu Nérodniho muzea. Sbirka vznikla na zakladé soupisové
akce vyvolané Vlasteneckym museem v Cechach (pfedchiidce Narodniho muzea v Praze) a
probihajici ve 20. a 30. letech 19. stoleti. Ctvrta je z téhoz archivu, ale z jiného fondu (Karel
LISKA. Shirka komundlnich znakii, peceti a razitek IIl/2. Znaky, peceti a razitka ceskych mést a
méstecek J-M. Brno 2013, s. 197-198, dale K. LISKA). Vyuzivam &islovani pedeti podle Karla
Lisky.

Mili¢in - peceti z karty v Archivu Narodniho muzea €. 1 ,,maius® a ¢. 2 ,,minus®
(kresba Karel Liska - zvétSeno)

1 — Kruhov4 pecet’, priimér 41 mm, ohrani¢end véneckem, jehoz listy rostou z horni a dolni
koule ke koulim vpravo a vlevo. Opis mezi vn&j§i linkou a vnitinim drobnym véneCkem,
rostoucim proti pohybu hodinovych rugicek, a linkou, latinsky majuskulou: O * SIGILLVM %
MAIVS * CIVITATIS * MILICZIN ¢ (,,PeCet’ vétsi mésta Mili¢ina®). V peCetnim poli Stit
s ptlkulatou patou a lemem. Ve §tité pétilista rize s kaliSnimi listky a semenikem Srafovanym
svisle a kosmo. Stit je vloZen do rolverkové kartuse. Nahote mezi volutami vynikaji tfi kopinaté
listy, prostfedni vyssi a $ir§i. Pedet’ neni datovand. Prvni poznané uziti je u listiny datované dne
13. 7. 1718 (A. PRIBYL-K. LISKA, 1975, s. 98, pozn. &. 320 na str. 186; K. LISKA, Sbirka
11/2, 2013, s. 197, pecet’ €. 1).

2 — Kruhova pecet’, praimér 27 mm. Opis mezi vn&jsi a vnitini liStou, latinsky, majuskulou: es>
SIGILL : = MIN : @ CIV : @ MILCZ (,,PeCet’ mensi mésta Mili¢ina™). V pecetnim poli
renesanéni §tit s vydutymi boky, horni okraj v podob& obraceného osliho hibetu, dolni okraj
v podobé osliho hibetu. Nad $titem rostlinny tponek shodné tvarovany jako horni okraj Stitu.
Podél vnitintho okraje vnitini lity, v urovni boki §titu vyryty kratké vrypy v podobé drobnych
pulkulaté zakoncenych listkd, které se smérem nahoru postupné zvétSuji. Ve Stit€ obracena rize
(okvétni listky v postaveni 2, 2, 1) skalidnim listky a teCkovanym semenikem. Pecet neni
datovana a prvni zndmé uziti je zndmo z listiny datované dne 24. 4. 1683 (A. PRIBYL-K.
LISKA, 1975, s. 98, pozn. &. 320 na str. 186; K. LISKA, Sbirka I11/2, 2013, s. 197, peget’ €. 2).
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Mili¢in - peceti z karty v Archivu Narodniho muzea €. 3 z roku 1832 a ¢. 4 ,,maius*
(kresba Karel Liska - zvétSeno)

3 — Kruhova pecet’, primér 30 mm, ohraniend siln&jsi a slabsi linkou. Podle vnéjsiho okraje
peCetniho pole opis, némecky, majuskulou (pocatek na 8. hod., konec na 4. hod.):
MILISCHINER STADTSIEGEL (, Mili¢inskd méstska pecet™). V peCetnim poli je
pseudorenesanéni $tit s rizi s kalisnimi listky a semenikem. Okolo Stitu podél bokl a nad jeho
hornim okrajem jsou akantové rozviliny napodobujici pfikryvadla rodovych erbli a nahote
vrcholici tiemi odklonénymi pStrosimi pery. Pecet’ pochazi z roku 1832 (A. PRIBYL-K. LISKA,
1975, s. 98, pozn. €. 321 na str. 186; K. LISKA, Sbirka I1I/2, 2013, s. 198, pedet ¢&. 3).

vevr

vénetkem a linkou (zacatek na 1. hoding): ~ ~SIGILLVM x MAIVS CIVITATIS - MILICZIN.
V pedetnim poli renesanéni lemovany $tit s vydutymi boky, dole stazenymi do ti{ lalokd, nahofe
ve tvaru obraceného osliho hibetu a zkosenymi hornimi rohy. Ve Stitu kosm4 riZe s kaliSnimi
listky a te¢kovanym semenikem. Na kazdé stran€ podle boku Stitu ,,vétévka™ se dvéma listy, nad
Stitem trs listd. Pecet’ byla pouzita na listiné datované dne 8. 12. 1643 (K. LISKA, Sbirka III/2,
2013, s. 197, pecet’ €. 4, s. 198).

Mame povédomost o mili¢inskych peletich, z nichz né¢které miizeme podle slohového provedeni
fadit ptiblizné do druhé poloviny 16. stoleti. Peceté oznacené ¢. 1 a 4 tvofi dvojici peceti ,,maivs*
(,,v&t§1“) a ,minus* (,,mensi*), které byly obvyklé i na jinych mistech. Obycejné tam, kde byla
rozvinuta kancelat. Jak je patrné, tak byl v 17. stoleti vyroben dalsi typaf mensi méstské peceti.

Dutivodem mohla byt ztrata ptivodniho, ¢i jen prosta obmeéna.

Je velice pravdépodobné, Ze uvedené peleti opakuji vzory, které uz nezname, protoze se
nedochovaly ani typafe a ani jejich otisky. Je logické, ze diky pecetnimu znameni Stitu s razi
mohly prvni mili¢inské typafe vzniknout teprve po roce 1346, kdy mésteCko piipadlo panim
z Rozmberka. Lze uvazovat i o obdobi po roce 1379, kde se Mili¢in pfipomind jiz jako mésto
v drzeni pany z Rozmberka (K. KUCA, IIL., 1998, s. 909). Nejzaz§i mozZny rok teoretického
vzniku pedeti s riZi v peetnim poli z iniciativy Rozmberk je rok 1593, kdy byl Mili¢in Petrem
Vokem z Rozmberka prodan Spanovskym z Lisova. Je ziejmé, Ze v prib&hu dvou stoleti uzivani
pedeti s obrazem $titu s roZmberskou rizZi, se vytvofila tradice, ktera byla pii vyrob&é novych
typaii opakovana, i kdyz se vlastnici mésta ménili a uZivali zcela odliSné erby.

V topografické literatuie z 18. a 19. stoleti se piSe i o znaku mésta Mili¢ina. V némecky psané
praci Jaroslava Schallera z roku 1790 se u Mili¢ina (,,Miltschin®) piSe: .,...fiihret im Wappen eine
Rose, die sie von den ehemaligen Bezitzern Herrn v. Rosenberg herleitet.”* (pieklad: ,Vede ve

vvvvvv
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Topographie des Konigreichs Bohmen. Vierzehntzer Theil. Taborer Kreis. Prag und Wien 1790,
s. 29). Uvedené sdéleni postrada podstatné informace o podobé znaku, a proto neni heraldicky
uplatnitelné. Je otazkou, zda v uvedené dob¢ znak mésta Mili¢ina skutené existoval a Schaller
nepopisuje pouhy pecetni obraz.

SchallerGv nasledovnik, némecky piSici topograf Johann Gottfried Sommer, vroce 1842
popisuje znak mésta Mili¢ina (,,Miltschin®, ,,Milcin™): ,,Das Wappen ist die fiinfbldtterige Rose
der Herren von Rosenberg, denen die Stadt im XVI. Jahrhunderte gehorte (preklad: ,,Znakem je
pétilista rize pani z Rozmberka, jimz mésto patfilo v 16. stoleti; Johann Gottfried SOMMER.
Das Konigreich Bohmen. Zehnter Band. Taborer Kreis. Prag 1842, s. 98). Ani Sommer
nepopisuje znak mésta Mili¢ina heraldicky upotiebitelnym zpisobem. I jeho informace o
mili¢inském znaku je neheraldicka, a proto také bezcenna.

Znak mésta Mili¢ina v kompendiu komunalni heraldiky v Ceském kralovstvi z roku 1864
(in: V. R. Widimsky, Stadtewappen...)

Ziejmé& prvnim, kdo pfiSel s nepfijatelnym tvrzenim, ze Mili¢in obdrzel méstsky znak od pani z
Rozmberka, a navic v roce 1580, byl Vincenz Robert Widimsky v roce 1864. V. R. Widimsky,
1ékarnik z Mésta Albrechtic u Krnova, se ve volném ¢ase zabyval sbiranim podob znakli mést a
méstedek v Ceském kralovstvi. Této aktivity vyuzilo videtiské ministerstvo vnitra, které po
reformé statni spravy v roce 1850 pfevzalo i agendu komundlni heraldiky. Ministerské instituce,
védomost o jiz existujicich podobach méstskych znakil. Proto spovdékem umoZznila
Widimskému dokongit jeho praci na kompendiu méstskych znakl v Ceském kralovstvi, a po
ukondeni sbéru viech potfebnych informaci v roce 1860, byla publikace, prostfednictvim c. k.
dvorské a statnich tiskarny, v roce 1864 vydana. Kapitola o znaku mésta Mili¢ina zni: ,.Seines
hohen Alters wegen sind aus der Friihzeit dieses Ortes keine geschitlichen Nachrichten auf die
gegenwdrtige gelangt. Im Jahre 1580 gehorte Militschin den Herren von Rosenberg, unter
welchen es, wenn vielleicht nicht zur Stadt erhoben wurde, doch gewiss sein Stadtwappen — eine
fiinfbldtterige rothe Rose mit goldenen Butzen und griinen Winkelbldttern in silbernem Schilde —
das Familienwappen der Rosenberge — und zwar in obbenannten Jahre erhielt.” (,doslovny*
pieklad SK: ., Jeho vysoké stafi nepfineslo z ranné doby tohoto mista Zadné historické zpravy do
soucasnosti dolozené. V roce 1580 patiil Mili¢in panim z Rozmberka, od nichZ, pokud mozna
nikoliv na mésto povyseno bylo, pfesto ur¢ité jeho méstsky znak — pétilistou Cervenou rizi se
zlatym semenikem a zelenymi kali§nimi listky ve stifbrném $tit€¢ — rodovy erb RoZmberkl — a
sice ve vySe zminéném roce obdrzel*; Vincenz Robert WIDIMSKY. Stddtewappen des



osterreichischen Kaiserstaates. I. Konigreich Bohmen, Wien 1864, s. 80, No. 299 Militschin).

Nevérohodnost predstavy o udéleni znaku méstu kymkoliv z rodu pant z Rozmberka spociva ve
skute€nosti, Ze to nebylo jejich pravo, ale pravo panovnikovo, do kterého nemohl Zadny ze
Slechticti o své vuli zasahovat. Namitku, Ze Rozmberkové se v mnoha ohledech chovali nezavisle
na panovnikovi a umenSovali jeho pravomoc napiiklad povolovanim trhli svym méstim a
méstecktim, lze uspésné relativizovat. V ptipadech povolovani trhti Rozmberky je ziejmé, ze
pravni G¢innost takového povoleni se tykala pouze rozmberskych drzav a neméla stejny
charakter jako shodny akt provedeny panovnikem, z kterého plynuly zaruky platné pro celé
uzemi kralovstvi, dotykajici se jak ochrany kupcti a jejich zbozi, tak kupujicich. V kompetencich
vrchnosti bylo povolovat méstskym samospravam uzivani peeti a uréovat obsah a podobu
pecetniho pole. U Rozmberkl bylo samoziejmé, Ze jejich mésta a mésteCka uzivala v pecetich
razi, ¢ $tit srdzi. Na tomto misté znovu s maximalnim ddrazem konstatuji, Ze to, co bylo
v peCetnich polich mili¢inskych peceti, neni znak mésta Mili¢ina, ale erb panti z RoZmberka.

V uvedenych souvislostech je nutné zminit skute¢nost, ze stejné znameni rozmberské riize ve
Stit€¢ mélo ve svych peletich vice jak patnact historickych rozmberskych mést a méstecek:
Bavorov, Cetviny, Destna, Dolni Bukovsko, Frymburk, Horni Stropnice, Hofice na Sumavg,
Jistebnice, Mezimosti, Mili¢in, Myto, Nechanice, Radnice, Rozmberk, RoZmital na Sumavg,
Sedl¢any, Zbiroh. RozliSeni jednotlivych peceti, jejichz obsah byl stejny, umoziioval opis, ktery
sd&loval, komu pecet’ patfi. Stejnou moznost vSak nebylo mozné uplatnit u znakd. Témeér
vSechna jmenovand mésta a méstecka ,,ptijala“ do svych znakl nediferencovanou ¢ervenou rizi
se zlatym semenikem ve stiibrném $titu. Uvozovky u slova ,.pfijala® maji své opodstatnéni diky
tomu, Ze znaky vznikly velice pravdépodobné v jediném ¢asovém obdobi (pfed rokem 1864) a
pfi¢inénim zminéného Widimského, ktery se opiral o dobové zdani, Ze peceti jsou
nezpochybnitelnymi nositelkami konkrétnich mé&stskych znakt s vysvétlenim, Ze v méstskych
pecetich celé fady mést méstské znaky jsou. Ano jsou, protoze také skutecné existovaly jako
fadné konstituované znaky mést, at’ prostfednictvim udéleni panovnikem, nebo prostfednictvim
institutu vydrZeni. Znaky stakovou charakteristikou se pak béZné uplatiiovaly v pecetich.
Takovy jev, veelku bé&Zzny a znamy v celé Evrop€, vSak nikoho neopraviuje k absolutnimu
zobecnéni, Ze vSechny pefeti mést a mésteCek nesou v pecetnich polich skutetné a
nezpochybnitelné méstské znaky. OvSem takové odborné nepiijatelné zobecnéni bylo az do
neddvné soucasnosti, chapano jako spravné, odborné korektni a vSeobecné aplikovatelné nejen
v laickych, ale také v odbornych kruzich. Dokonce v odbornych kruzich t€ nejvyssi kategorie,
jakymi byli znakovy cenzofi v ,,Slechtickém archivu* ministerstva vnitra ve Vidni. N&kterymi
odborniky i ,,odborniky“ je uvedena teze vnimana jako sprdvnd i nyni. Pfesto zasadni rozpor,
vychazejici z aplikovani zakladniho heraldického pravidla platného od dob vzniku heraldiky —
shodny znak/erb nelze pouzivat nékolika subjekty (posuzovano v konkrétnim tizemnim celku -
napt. Ceské kréalovstvi) — nebyl a neni dostateéné vnimén a rigorézn& hodnocen. Tak i pfesto, Ze
byl kriticky hodnocen né&kterymi znalci heraldiky, ktefi formulovali zdkladni heraldickou tezi o
nemoznosti uzivani shodného znaku dvéma rozdilnymi subjekty (Karel SCHWARZENBERG.
Heraldika cili prehled jeji teorie se zietelem k Cechdm na vyvojovém zdkladé. Praha 1941, s. 38-
39).

Lze zopakovat, Ze znak méstu Mili¢inu nebyl udélen ani Rozmberky a ani panovnikem. Vznikl
az v poloving 19. stoleti tak, Ze peCetnimu znameni rize ve §tit€ byly v souladu se znalosti
historie mista pfifazeny tinktury podle erbu panti z Rozmberka (J. CAREK, 1985, s. 153).
Problematické je, Ze stejny postup byl uplatnén u dalSich patnacti mést a méstecek (viz vyse).
Diky tomu vzniklo uvedené mnozstvi absolutné shodnych méstskych znaki, které nic neodliSuje.
Takové zjisténi potvrzuje pohled do Widimského kompendia a porovnani znakl jednotlivych
vy$e jmenovanych mést a mésteCek. Z pohledu heraldiky je takovy jev nezadouci. K zakladnim
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tezim o meéstském ¢i obecni znaku patii konstatovani, ze znak by mél byt nezaménitelnym
symbolem konkrétni obce. Tato teze vSak nemize byt povaZzovana za platnou v uvedenych
ptipadech. Konani Widimského musime mit za neptijatelné, i kdyz lze chapat podminénost jeho
rozhodovani obecné platnym, pfesto chybnym, ndzorem, Ze pecet je ekvivalentem znaku. Jediné,
co odliSuje navzajem znaky roZzmberskych mést a méstecek u Widimského je tvar §titu. Tvar
Stitu v8ak neni nositelem heraldické informace, a proto nemtize zptsobit odliSnost znakd, jejichz
obsah je shodny. Widimsky navic opatfil témét vSechny Stity v jeho kompendiu zlatymi lemy.
Lem je legitimni heraldickou a heroldskou figurou, ktera ma schopnost zménit znak tak, Ze musi
byt hodnocen jako znak jiny od téhoz bez lemu. Tuto soucast $tit znakl ve Widimského
kompendiu musime odmitnout a mit ji za autorovu neopodstatnénou ,,libistku®.

Znak mésta Mili¢ina v ¢asopise Svétozor z roku 1875

Widimského nekritickym epigonem byl Josef Koian, ktery v Casopise ,,Svétozor™ publikoval
serial o vybranych znacich Ceskych meést. Oporou se mu stal Widimsky, zjehoz publikace
piebiral do ¢eského jazyku pielozené texty a kresby znaku totozné s predlohou, ptekreslené do
Cernobilych pérovek. Uvadi i kapitolu o Mili¢inu a popisuje znak: ,,Ve znaku md mésto cervenou
rizi roZmberskou v stiibrném poli...* a dopliuje zkomolenou informaci ,.kterd pry mu byla r.
1850 propiijéena’ (Josef KORAN. Znaky mést a mist ceskych. Svétozor. IX. Praha 1875, s. 454-
455, vyobr. S. 442; Widimky zmiriuje rok 1580 a zde jde zfejmé o tiskovou chybu).

Podobné zmatenou informaci o znaku Mili¢ina pfinesl i Ottiv slovnik nau¢ny vroce 1901 -
Mili¢inu udélili RoZmberkové erb méstsky: bilou svou pétilistou ruzi v cerveném poli* (Ottiv
slovnik nau¢ny. Dil XVII. Praha 1901, s. 343; dale OSN). Chybnost sdéleni v uvedené
encyklopedii je hned dvoji. Znak Mili¢inu Rozmberkové neud¢lili a erb, ktery zde byl popsan
nebyl v Mili¢iné znadm, protoze patfil pAnim z LandStejna a nikoliv RoZmberkim. Jak vime, tak
pani z Land$tejna neméli z Mili¢inem zadné docinéni. Plsobnost obsahu Ottova nauc¢ného
slovniku na vefejné obecné védéni, byla mnohem u¢inngjsi nez Koténovy ¢lanky ve Svétozoru.

August Sedlacek, znalec rodové heraldiky, popsal znak Mili¢ina jednoduSe: ,,Erb: cCervend riiZe
na stitbrném stité (erb p. p. z Rozmberka).“ (August SEDLACEK. Mistopisny slovnik Krdlovstvi
Ceského. [Praha 1908], s. 605). Lze poéitat s tim, Ze A. Sedlacek zaznamenal n€kolik totoznych
znaktl jinych mést v jiznich Cechéch, které shodné mély Cervenou rizi ve stifbrném Stité.
Miuzeme mit za zvlastni, Ze tuto skutenost nijak nekomentoval, i kdyz mizeme predpokladat
jeho znalost principidlniho heraldického pravidla, Ze v rdmci jednoho uzemi neni piijatelné, aby
jeden a ten samy znak (erb) pouzivalo n€kolik subjektu.

V roce 1941 vydal Vaclav Rytif praci o méstskych znacich, v nichz se uplatiiuje heraldick4 rize.
Krom jinych uvadi i Mili¢in: ,,Mili¢in (Milesium), mésto u Tdbora. Do r. 1593 panstvi
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rozmberské a v této dobé vystaven byl téz erb* (Vaclav RYTIR. Heraldickd rize. Soupis
sidelnich méstskych znakii s obrazem rize. Uvaly a Pardubice 1941, s. 9, &. 8). Rytif zafadil znak
Mili¢ina mezi ty méstské znaky, které se shoduji s erbem pant z Rozmberka — ve stiibrném S§tite
Cervend ruze ze zelenymi kaliSnimi listky a zlatym semenikem. Ani tomuto autorovi nepfislo
podivné, ze v Cechach existuje vice jak deset shodnych méstskych znakt bez nutného odligeni.
Ale to neshleddval v ¢eskych zemich téméft nikdo a tento stav trva.

Znak mésta Mili¢ina z roku 1975
(kresba Karel Liska)

P¥i popisu historickych peceti mésta Mili¢ina byla zminéna autorska dvojice Aloise Pfibyla a
Karla Lisky, ktefi v roce 1975 vydali publikaci o méstskych znacich ve stfedoCeském kraji. O
znaku Mili¢ina pisi: ,,Do stiibrného Stitu je vloZena Cervend pétilistd riiZe se zlatym semenikem™.
A doplfji: ,,Znakové privilegium Milic¢ina neni doloZeno, takZe neni zndmo, od kdy byl skutecny
znak pouzivdan. Spise Ize soudit, Ze znak se vyvinul z obrazu méstskych peceti, které Milicinsti
ziskali od RoZmberkii, v jejichz drZeni byl Milicin téméF 250 roki™. V pozndmce dopliuji:
LWidimsky (s. 80, ¢ 299) se domnivd, Ze Milicin dostal méstsky znak v roce 1580. Jak k tomuto
datu pFiSel, neni zndmo, protoZe znakové privilegium doloZeno neni...** (A. PRIBYL - K.
LISKA, 1975, s. 98, pozndmKy s. 186).

Znak mésta Mili¢ina z karty v Archivu Narodniho muzea
(kresba Karel Liska)

Karel Liska se zabyval komunélni sfragistikou a heraldikou velice intenzivn€, zejména
v poslednim ¢tvrtstoleti svého zivota. Shromazdil udaje k vice jak sedmi stovkdam méstskych
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znaktl, které vlastnoruéné namaloval. Kazdé mésto bylo uvedeno na zvlaStni karté. Karta
s kresbami miliCinskych peceti a s namalovanym znakem obsahovala i jeho popis: ..Znak:
Cervenou ruzi pétilistou ve stribrném poli* (K. LISKA. Sbirka I11/2, 2013, s. 197-198).

Znak Mili¢ina z publikace Jitiho Carka ,,M&stské znaky v ¢eskych zemich* z roku 1985
(kresba Stanislav Valasek)

Publikace autorské dvojice Piibyl — Liska o stfedoCeskych méstskych znacich z roku 1975 byla
pfedznamenanim kompendia komundlni heraldiky vénovaného méstim ve vSech Ceskych
zemich. Kompendium vySlo vroce 1985. Zpracovani nového ptehledu méstskych znaka
iniciovala Archivni sprdva ministerstva vnitra CSR jako nezbytny krok po vydani zdkonné
normy ,,Vzorovy statut pro MENV* zroku 1967 (zdkon ¢. 109/67 Sb.). Zakon krom jiného
povoloval méstiim uzivat ke své propagaci historické méstské znaky. Méstiim bez historickych
znakti, umoziioval volbu jejich podob a nasledné fadné konstituovani za stanovenych podminek
a predem daného tGfedniho postupu. Archivni sprava MV CSR ztidila ufad nazvany ,,Komise pro
otazky znakii mést“ (pozd&ji i pod jinymi ndzvy). Jeho ¢innost byla piedevS§im poradni,
konzultaéni a doporucujici. Tedy nikoliv schvalujici a udélujici. Tato velice dileZita cast
samotného konstituovani byla zdkonem delegovéna na samotné méstské narodni vybory a jejich
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plenarni zasedani. Zminéna komise pouze evidovala ukoncené procesy konstituovani méstskych
znaki a vytvorila jejich registr. Aby uvedena komise mohla vynaSet korektni soudy a
zodpovédna doporuceni, musela nutné mit k dispozici ptehled vSech dosud existujicich
historickych méstskych znakt. Takovy ptehled mél svou dulezitost i z pohledu ryze odborného,
protoze od doby V. R. Widimského (1864) nic jiného k dispozici nebylo. Navic bylo zfejmé, Ze
Widimského kompendium nenapliiuje potiebu vérohodného kodexu pro celou fadu pochybent,
omyl, nesmysld, subjektivnich soudti a mystifikaci. Sestavenim nového kompendia Ceské
komunalni heraldiky byl povéfen feditel Archivu hlavniho mésta Prahy PhDr. Jifi Carek.
Archivni sprava oslovila feditele okresnich a oblastnich archivii s ikolem zpracovat reSerSe
k historickym méstskym znaktm v ramci piislusné uzemni ptisobnosti a vysledky poskytnout dr.
Carkovi k redigovani. Vysledek vynaloZeného tsili mél byt publikovan a dén k dispozici
odborné i laické vetejnosti. Nesdélenou ambici pravdépodobné bylo pfinést revidovany, odborné
korektni obraz Ceské komunalni heraldiky. Dnes vime, Ze se to nezdafilo zcela.

Paradoxem uvedeného poéinani byla skute¢nost, Ze znacna ¢ast respondentl z okresnich archivii
nebyla k poZadovanému konani odborné zcela zpusobild. Jestlize byl Widimsky pomyslné
,wyhozen dveifmi®, pak se prostfednictvim n&kterych archivl ,,vratil oknem* a svym zplsobem
kontaminoval dobry tmysl (jak vime, tak dobré umysly dlazdi cestu do pekel). Mnozi
z archivafd totiz neznalost problematiky nahrazovali citovanim nebo prfevypravénim
Widimského. Zminéné kompendium bylo nékolik let opakované anoncovédno a nésledné
netrpélivé ogekavano. Publikace vysla po vice jak patnacti letech na konci roku 1985. Jako autor
byl uveden v té dobg jiz zemtely Jiti Carek. Pozoruhodné je, Ze v bfeznu nésledujictho roku byla
v Heraldické spole¢nosti v Praze vyslovena ptednaska prof. Pavla Palata, ktery kriticky zhodnotil
zejména encyklopedickou &ast kompendia a soustiedil se pfedevsim na pouZitou terminologii a
oznalil ji v mnoha pfipadech za obtiZzné¢ akceptovatelnou. Shodné kriticky hodnotil piilohu
s vyobrazenimi méstskych znakd, kterou do publikace nakreslil Stanislav ValaSek. Valasek byl
profesi grafik, ale nikoliv s heraldickou pripravou. Jeho kresbAm zejména obecnych
heraldickych figur bylo vy¢itano, Ze jsou pfili§ naturalistické a neodpovidaji nutné a tradicni
heraldické stylizaci.

Soudasti uvedené publikace je i kapitola o Mili¢inu. V ni se lze docist: ,,Pod hradem Milicinem
vzniklo asi zacdtkem 14. stoleti méstecko. Jeho znak se nepochybné vyvinul z pecetniho znament,
uzivaného snad uz od téhoz véku, a to s erbem vrchnosti, panii z Rozmberka. Pitvodné slo jen o
§tit s rozmberskou rizi. Teprve v r. 1832 byl znak obohacen priddanim chocholu tFi per nad Stit
(viz pecer).“ Nasleduje popis znaku mésta Mili¢ina: ,,Na stiibrném §tité je cervend pétilistd riiZe
se zlatym stiedem a zelenymi listky kaliSnimi. Nad Stitem je chochol ze tFi pStrosich per, z nichz
stiedni je cervené, krajni jsou bild.“ (J. CAREK, 1985, s. 248).

Hodnoceni znaku jako odvozeného z peéetniho znameni je akceptovatelné. Ale jak je patrné, tak
Carek se nezabyval shodou mili¢inského znaku s vice jak deseti dal$imi méstskymi znaky v
Cechéach. Vibec nebyla brana v Givahu skute¢nost, ze pefet’ a znak neni totéz. Opak vSak byl i
odbornou vefejnosti chapan jako jev, majici charakter pomyslného pravidla. Dosud je mnohymi
vnimano, Ze pecet a znak je totéZz. Je vSak potiebné zaroven sdélit, Ze samoziejmé existuji
méstské peeti obsahujici skute¢né méstské znaky, které byly udéleny panovnikem, nebo
konstituovany jinym zptsobem. Chybou bylo, Ze vztah peceti a erbu u Slechticii, kde pecet
samoziejmé obsahovala podobu erbu, byl aplikovan i na méstské peceti a znaky, kde uvedena
souvislost nebyla vzdy platna.

Zcela mimoiadné je doplnéni $titu znaku tfemi pstrosimi pery, vynikajicimi z horniho okraje
$titu. S tim se v dosavadnim zobrazovani mili¢inského znaku nesetkdvame. Zda se, Ze Slo o
vazné myslené doplnéni, které se odrazilo jak ve stanoveném odborném popisu, tak i
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v kresebném provedeni v piiloze Carkovy publikace. Autor uvadi, ze zdrojem pro doplnéni byla
pecet’ z roku 1832 (viz zde €. 3), ktera uvedend pstrosi pera obsahuje. Pfesto musime pStrosi pera
mit za doplnéni bezdiivodné a svévolné. Lze spekulovat o tom, kdo se oné svévole dopustil. Bud’
to byl Carek sam, nebo respondent z benesovského archivu. Dle mého soudu zde byla aplikovéna
vySe uvedena teze o shodé pecetniho obrazu a znaku. Po roce 1832 Zzadného z téch, ktefi se
zabyvali mili¢inskym znakem, nenapadlo pfidavat na $tit znaku pStrosi pera. Lze si polozit
otazku, kde se ona pera vzala. Jsem piesvéd¢en, ze zdrojem byly dv€ mili¢inské peceti zvané
,maius® (zde &. 1) a ,,minus“ (zde ¢. 4), které obsahuji vyryty zdobny prvek, vynikajici uprostred
horniho okraje rolverkové kartuse, jez ma tvar tii kopinatych listd (viz pecet €. 1), resp. trs listl
pomyslné travy na shodném misté (viz pecet’ ¢. 4). Ozdobné prvky takového charakteru se
objevuji i u jinych méstskych peceti. Ale nikdy nebyly vyhodnoceny jako heraldickd figura a
nezbytny dopln&k kresebné podoby méstského znaku. Remeslnik zhotovujici v roce 1832 novou
méstskou pecet’ mohl mit ob& peceti jako pfedlohu a odecital z nich jejich vyryté soucasti, které
interpretoval po svém jako pstrosi pera. Vzniklou kreaci musime hodnotit jako laickou ndpodobu
rodové heraldiky s piedstavou o ,,bohatsi, a proto lepsi a krasnéjsi* podobé méstského znaku. Je
zietelné, Ze tento ,ndpad“ zastal uvnitf mili¢inské radnice a za hranicemi mésta se v
nasledujicich sto padesati letech ani naznakem neprosazoval. O to vé&tsi podivnosti je, Ze se
pokousel prosadit v roce 1985.

K popisu znaku lze pfi¢init terminologickou poznamku, i kdyZ s védomim, ze pied rokem 1985
nebyla ¢eskd heraldickd terminologie dostate¢né ustdlend a zptsob odborného heraldického
vyjadfovani byl dosud zna¢né rozkolisany, nejednotny a podléhajici publikovanému zdani
Vojtécha Krale, Martina Kolafe a Augusta Sedlacka z ptelomu 19. a 20. stoleti. Pravdépodobné
pravé zna¢na suma heraldickych popisti uvedenych v Carkové kompendiu, z nich mnohé nebyly
akceptovatelné nejen z pohledu odborného, ale ani jazykové, vedla v ¢asti odborné vetejnosti
k diskusi o zakladnich &eskych heraldickych terminech, a nakonec k jejich revizi, ke stanoveni
Seskych heraldickych terminologickych standardi a doporucenych termind. Tim je naznaceno,
ze Carkovo heraldické Vyjadfovéni uplatﬁované v popisech znakﬁ je nutné kriticky hodnotit, a
nakonec i revidovat. Terminy ,,nad* a ,,na* (vedle dal§ich —,,v*, ,,za®, ,pfed”, ,,u, ,,vedle® atd.)
standardné vyjadiuji zcela konkrétni a nezaménitelné heraldické skuteénosti. Terminem ,,nad*,
v uvedeném piipadé ,,nad Stitem* je standardné mysleno, Ze figura ,,nad Stitem* se nad nim volné
vznasi a nedotyka se ho. Dotyka-li se, resp. ,,vynikd®, pak je ,na §tit€” — tedy na jeho hornim
okraji. Zde jsou pstrosi pera ,,na* §tit¢. Na rozdil od rtze, kterd neni ,,na Stit€®, ale ,,ve Stit€®.
Chybné jsou popsana pstrosi pera oznagena jako ,.bila“. Heraldika ,,bilou” jako tinkturu nezna.
Pera jsou stfibrnd. V kresebném projevu je piipustnym ekvivalentem stiibrné bild, ale nelze
stifbrnou, ktera je heraldickym kovem, nazvat v odborném popisu bilou, ktera v heraldice neni
ni¢im.

K podobé riize je mozné poznamenat, Ze tak jak byla grafikem ValaSkem zobrazena, se
neshoduje s popisem uvedenym v textové &asti. Je-li popisem uveden termin ,rize®, tak ta ma
standardizovanou podobu, kterd spo&iva v uspofadani okvétnich listkd, které musi byt setazeny
do pozice 1, 2, 2. Zde je postaveni okvétnich listktl rozdilné a jsou v pozici 2, 2, 1. Z pohledu
heraldiky jde o riizi ,.,obracenou®. Vie, co je mimo standard, musi byt v popisu uvedeno — napf.
jiny podet okvétnich listkil, neZ je pét, kalisni listky. NesmysIné jsou zelen€ zvyraznéné osy
okvétnich listkti. Ty se jako subjektivni vytvarny prvek v popisech rtzi neuvadi s doporucenim
je ani nezobrazovat. Navic obracend riZe se neshoduje s rizi v erbech panii z RoZzmberka, jako
zdroje pro obraz pivodnich mili¢inskych peleti. Libovolnd vyobrazeni rizi jsou pro kresby
Stanislava Valaska typickd a ve vysledku je nelze hodnotit jinak neZ jako zmatecna. Shodnym
zpusobem byla nakreslena riZe v zahlavi kapitoly o Mili¢inu v publikaci Karla Ku¢i (K. KUCA,
I11., 1998, s. 909; kresba Lubomir Zeman).
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Neakceptovatelna podoba znaku Mili¢ina z roku 2001
(autor neznamy)

Vysledkem laického vstupovéani do komunélni heraldiky je obtizné¢ akceptovatelnd podoba
mili¢inského znaku, prezentovaném v publikaci Josefa Augustina zroku 2001. Augustin uZz
vroce 1997 vydal prostiednictvim svého nakladatelstvi Arbor Sokolov publikaci .Ceskd
republika ve znacich, symbolech a erbech™, ktera byla v podstaté reprintem vySe zminéné prace
Jittho Carka zroku 1985. Ovsem s tim rozdilem, Ze vydavatel, ktery se bezosty$né oznacil za
jediného autora, obsah Carkova textu kratil o odborné nejpodstatn&jsi pasaze, jakymi byly
doklady ke znaku, odkazy na literaturu a na vyobrazeni. Nahradil je rliznymi jmenovitymi
seznamy, které mély zaruéit odbyt jinak malo uzite¢né publikace. Oznacil také sebe za autora
kreseb Stanislava Valaska. Augustin pojal zdmér vydat dalsi publikaci se hodnym tématem.
Oslovoval mésta a obce s zadosti o poskytnuti vytvarnych podob jejich historickych, ¢i
novodobych znakd a finanéni podpory vydani zamyslené publikace, pod piislibem poskytnuti
vydané publikace s vyraznou slevou (udajné za cenu rovnou vyrobnim ndkladim). Mili¢in byl
velice pravdépodobné osloven také. Z obecniho ufadu v Mili¢iné byla Augustinovi dorucena
kresba obecniho znaku, pravdépodobné vytvoiend nékym z mista v dob&€ okolo roku 2000.
Vysledek onoho domnéle odborného poéinani je viceméné bizarni.

Stit znaku mé nestandardni tvar renesanéniho Stitu. Takovy tvar $titu nema pro znak zadny
vyznam, protoze neni nositelem heraldické informace. Doporu¢ovanym, obecn€ pouzivanym
tvarem §titu, a také zde o¢ekavanym, je §tit s ptilkulatou patou (zv. Spanélsky). Stit byl nakreslen
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jako stfibrny a zaroven doplnény stfibrnym lemem. Inspirace ziejmé€ pochazi z historickych
peceti. Problémem je, ze lem je heraldickou figurou. Napiiklad ve Widimského kompendiu, na
tabulich v pfiloze, jsou téméf vSechny Stity zobrazenych méstskych znakti opatfeny zlatymi
lemy, které ovSem ktémto znakim nepiislusi a znaky v podstaté komoli. Lem u Stitu
v Augustinové publikaci je stiibrny. Problémem takového feSeni je, Ze stiibrny lem ve sttibrného
Stitu je pii rigoroznim heraldickém posouzeni ,neviditelny*. Kresba rize je neheraldicka.
Semenik ma neakceptovatelnou podobu ,,;slunce s paprsky. Rize je obarvena dvéma odstiny
Cervené. Heraldika zna pouze jednu Cervenou, a nikoliv jednu svétlou a druhou tmavou. Na §tité
je zlata koruna, kterd nema vibec zadnou oporu ani v peceti z roku 1832, tak ani v kompendiu
Jitiho Carka z roku 1985. Jde o svévolné doplnéni, snad podminéné subjektivnim dojmem, Ze pii
pouziti koruny bude znak mit vyssi kvalitu. Zvlastni je i stylizace pStrosich per a prostfedni je,
stejné jako rize ve S$titu, obarvené dvéma odstiny ¢ervené. Vyobrazeni je v rozporu s uvedenym
popisem znaku (Josef AUGUSTIN. Velkd encyklopedie mést a obci CR. Sokolov 2001. Text s.
344 /doslova opsano z Carka/, vyobrazeni s. 854). Znak Mili¢ina v této podobé je neptijatelny.

Pecet’ Viléma z Mili¢ina z roku 1284

O ERBU PANU Z MILICINA

Rod panti z Mili¢ina se psal po hradu mezi Voticemi a Tdborem. Prvnim zndmym pfisluSnikem
rodu, pfipominanym pisemnymi historickymi prameny, byl vroce 1283 (10. 11.) Vilém
z Mili¢ina. Ten s mnoha dal§imi $lechtici a pany z Rozmberka stranil Zavisi z FalkensStejna.
Vilémiv syn Hefman z Mili¢ina se pohyboval v blizkosti krale. Stejnojmenny syn Hefman,
zvany mladsi, padl spole¢né s kradlem Janem Lucemburskym v bitvé u Kres¢aku v roce 1346. Jim
tato rodova linie vymiela. Jina rodova linie se zvala Mladencové z Mili¢ina. Jeji pfislusnici se na
pocatku 15. stoleti usadili na Moravé. Z nich Pavel z Mili¢ina se v roce 1434 stal olomouckym
biskupem. Rod pravdépodobné definitivné vymiel v prvni poloviné 16. stoleti (OSN XVII.,
1901, s. 344).

Vilém z Mili¢ina pecetil listinu Ojife z Lomnice, vydanou v Praze dne 24. 5. 1284, vniz
vyjmenovani §lechtici slibuji krali Véclavovi II. vérnost (Venceslai HRUBY /ed./ Archivum
Coronae regni Bohemiae. Tomus 1. Fasc. 1. Pragae 1935, s. 41, ¢. 26). Pecet’ Viléma z Mili¢ina
se zachovala a jeji podoba byla jiz nékolikrat publikovéana a popséna. V peCetnim poli je goticky
doprava naklonény kosmo dé&leny §titek, horni pole hladké, dolni pole routované zdvojenymi
liniemi s bodem uprostied kazdé routy. Na rohu §titu je postavena kbelikovd pfilba s klenotem
kiidla. Po strandch 3titu jsou vzty&ené vétévky, na pravé sedi dravy pték s hlavou otoCenou
k pfilb&. Opis latinskou majuskulou je mezi vné&j$im a vnitinim perlovcem: ® S” + DNI -
WILHELMI * DE » MILICHIN * (Karel MARAZ /ed./. Codex diplomaticus et epistolarie regni
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Bohemiae. Tomi VII. Fascicullus sextus. Inde ab A. MCCLXXXIII usque ad A. MCCCVI sigilla
continens. Brunae 2013, s. 54, No 254. 4a, 86. Foto: tab. XLVII, ¢. 254. 4a, 86). Dravy ptak
v peceti muze byt sokolem, o némz l1ze spekulovat jako o znameni ,,mon parti pfiznivet Zavise
z Falkensteina, ktery v peceti z roku 1272 mél sokola sediciho na koruné stromu a provéazeného
vlevo rizi (ném. der Falke, Eesky sokol ; Martin KOLAR. Nejstarsi peceti slechty ceské az do
roku 1300. Tabor 1883, s. 16, ddle M. KOLAR; Vladimir RUZEK /ed./. August SEDLACEK.
Atlasy erbii a peceti ceské a moravské stiedovéké slechty. Svazek 5, s. 333, tab. 207, €. 7 —kresba
peceti; August SEDLACEK. Ceskomoravskd heraldika. Cdst zvldstni. Praha 1925, s. 174, dale
A. SEDLACEK, CMH IL.).

Pecet’ Viléma z Milicina z roku 1284
(kresba August Sedlacek, zveétSeno)

O barevnosti erbu pant z Mili¢ina neméla heraldicka literatura v minulosti zcela jasno. Dalo by
se fici, Ze nahliZeni na barevnost zminéného erbu bylo zna¢né chaotické. V roce 1883 popisoval
Martin Kolat erb Viléma z Mili¢ina takto: .,...md erb na pokos od pravé k levé rozdéleny, jehoz
polovice levd Cervend jest a prava bila routami damascenovand...* (M. KOLAR, 1883, s. 16,
uvadi pramen: ,.C.k. stdini archiv ve Vidni*). S ohledem na dobu nebyl erb Koldfem korektné
popsan — pti kosmém déleni se popisuji pole ,,nahote a dole* a nikoliv ,.vpravo a vlevo®, protoze
jde o dé&leni, nikoliv o polceni. Neni zfejmé, co bylo Kolafovym zdrojem poznani ve videfiském
archivu, ale 1ze mit za to, Ze popisuje erb Krajitti z Krajku. V téméf doslovném znéni uvedl popis
erbu panti z Mili¢ina v roce 1901 Ottiv slovnik nau¢ny (OSN, XVII., 1901, s. 344).

August Sedlacek v jedenactém dile Hradl z rokul897 prezentuje kresbu erbu pani z Mili¢ina od
Voijtécha Krale, ktery nakreslil ¢erveno-zlaté kosmo déleny stit s klenotem rozlozenych kiidel,
vpravo kosmo a vlevo Sikmo zlato-Cervené délenymi (August SEDLACEK. Hrady, zdmky a
tvrze Krdlovstvi ¢eského. Dil XI. Prachensko. Praha 1897, pfiloha). Takovy nédhled na podobu
erbu panti z Mili¢ina nebyl v néasledujicich letech akceptovan.

Po tiiceti letech August Sedlacek ndzor na barevnost erbu pant z Mili¢ina korigoval, kdyz zminil
autentickou podobu znaku 31. olomouckého biskupa Pavla z Mili¢ina (1434-1450), kterym byl
tvrceny $tit, v jehoZ prvni a &tvrtém poli se uplatnil rodovy erb a ve druhém a tfetim poli znak
diecéze. Rodovym erbem bylo zlato-¢erné kosmo délené pole (A.SEDLACEK, CMHII, 1925, s.
174; Milan BUBEN. Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupu. Praha 2000, s. 232).
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Pravdépodobné nejstarsi poznatelné barevné (i kdyz nedokonal€) zobrazeni erbu panti z Mili¢ina
se uplatnilo v heraldické vyzdobé hlavniho salu vodniho hradu Wenzelsburgu v Lauf a. d.
Pegnitz nedaleko Norimberka. Hrad byl postaven cisafem Karlem I'V. Heraldicka vyzdoba do zdi
salu tesanymi a polychromovanymi erby byla historikem Vladimirem Rtzkem zafazena do roku
1361. Soubor vice jak stovky Slechtickych erbi, nékolika znakd cirkevnich instituci a také
nékolika mést je aZ na drobné vyjimky Seské provenience (Vladimir RUZEK. Ceskd znakovd
galerie na hradé Laufu u Norimberka z roku 1361. Przspevek ke skladbé krdlovského dvora
Karla IV. Sbornik archivnich praci. Roénik XXXVII, &. 1. Praha 1988, dale V. RUZEK).

Na pravé stén¢ okennim vyklenku, ktery je soucésti zapadm stény salu, je v dolni fad€ erbt tésné
u okna komo déleny stit (u Rizka je oznacen potfadovym ¢&islem 95, jinde €. 76, ptipadné ¢. 100).
Jeho identifikace je obtiznd, protoze na rozdil od jinych erbli neni tento opatfen vytesanym
napisem se jménem rodu (resp. pfidomkem). Ani nedokonalé polychromovéni plastiky erbu neni
pfili§ navodné. Obecnym problémem obarveni erbti na hradé v Laufu je velice Casté zaménovani
zlaté (zlutd) za stfibrnou (bild). Pravdépodobné nebylo obarveni erbli dokon¢eno v uplnosti.
Rizek o tomto erbu, pfisuzovaném panium z Mili¢ina, pise: ,,Kosmo déleny Stit s horni polovinou
stFibrnou, dolni neurcitelné barvy™ (V. RUZEK, 1988, s. 133, &. 95, s poznamkou, Ze némecti
badatelé Wilhelm Kraft a Wilhelm Schwemmer v roce 1941 a pak znovu v roce 1960 vnimali
dolni pole erbu jako &erné) ,,Erb ndlezi s nejvétsi pravdépodobnosti pdniim z Milicina u Votic,
dolozenym od konce 13. stoleti (Vilém roku 1284 — erbu pokosem déleného Stitu. Barvy jsou
nezndamé az do prvni poloviny 13. stoleti — zlato-cCerné pokosem déleny stit...« (V. RUZEK, 1988,
s. 237, ¢. 95).

Ve shodé s ndzorem némeckych autorti Krafta a Schwemmera prezentoval erb (ureny panim
z Mili¢ina) jako stifbrno-Cerné kosmo déleny i Ale§ Zelenka v roce 1976 (Ale§ ZELENKA. Der
Wappenfries auf dem Wappensaal zu Lauf. Passau 1976, nestrankovano — skladané leporelo).

V roce 2014 doslo ziniciativy obcanského sdruZeni ,Altstadltfreunde Lauf* k zasahim do
barevnosti erbi ve znakovém sale hradu v Lauf a. d. Pegnitz, které bylo nazvano
,restaurovanim®. Dolni pole erbu pfisuzovaného panim z Mili¢ina bylo ponékud nesmysiné
pokryto zlatou (!) a horni pole zistalo sttibrné (Die Wappen in der Burg zu Lauf a. d. Pegnitz.
Eine Initiative der Altstadtfreunde Lauf zum 700. Geburtstag von Karl IV. [Lauf a. d. Pegnitz
2016], No 76).

NAVRHY ZNAKU

Jestlize chceme docilit, aby znak Mili¢ina nebyl totozny s vice jak deseti dalsimi méstskymi
znaky v Cechéch, je potrebne zaséhnout do jeho podoby zpisobem, ktery pozadovanou odliSnost
zpusobi. Heraldika umoziiuje, aby tprava mili¢inského znaku mohla byt témé&f minimalisticka a
zéaroveni logickd. To se uz v minulosti (2013) podafilo u znaku méstyse Hofice na Sumavé, kde
stifbrny §tit s ¢ervenou rozmberskou razi bylo doplnén o dva zelené boky s vykladem o
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poukazani na Sumavu, ktera je i v uplném nazvu obce. V piipadé Mili¢ina nelze postupovat tak,
7e napiiklad pstrosi pera na §tit¢ budou ,,vtazeny* do S§titu. Stiibrné pera by byla v nefeSitelné
kolizi se stifbrnym S§titem, tedy se zékladnim heraldickym pravidlem o poméru tinktur. Navic
bylo dolozeno, Ze uvedend pera nemaji zadnou heraldickou a ani sfragistickou tradici. Byly
,vymysleny* ad hoc - v piipad€¢ peceti vroce 1832 a v ptfipad€ znaku vroce 1985. S tim je
spojena jesté jedna souvislost. V ¢eské komundlni heraldice existuji méstské znaky, majici
podobu tplného rodoveho erbu, veetne prilby s pfikryvadly a klenotem (napf. Adamov u
Ceskych Budg&jovic, Jirkov u Chomutova, Ceskd Kamenice, Mnichov u Maridnskych Lazni,
Becov nad Teplou). Uvedené znaky jsou plnohodnotné i pii odstranéni pfilby s klenotem. I
prosté §tity se znamenimi jsou bez ujmy znakem konkrétntho mésta. To se vSak neda konstatovat
u znaku Mili¢ina po pomyslném odstranéni pstrosich per. Protoze §tit s rizi mili¢inského znaku
bude i nadale v kolizi s dal§imi shodnymi znaky. Bude shodny a neodliSeny.

S pocatky historie Mili¢ina je spojen rod panit z Mili¢ina, na né&jz lze heraldicky odkazat
v upravenych variantnich podobach stavajictho znaku. Nasledujici ndvrhy upravy mili¢inského
znaku budou uplatiiovat stavajici rozmberskou ruzi a vedle ni inspiraci erbem péani z Mili¢ina,
kterym byl zlato-¢erné kosmo déleny Stit.

W Znak ¢ 1 — Ve stiibrném §tité, nad zlato-¢erné kosmo délenou patou, Cervend rize se
zlatym semenikem a zelenymi kaliSnimi listky.

¥ Znak ¢ 2 — Ve stifbrném $tit€, pod zlato-¢erné kosmo délenou hlavou, ¢ervend rize se
zlatym semenikem a zelenymi kaliSnimi listky.

¥ Znak & 3 — Ve stiibrném §tit€ lemovaném zlato-Cerné kosmo délenym lemem Cervena
rize se zlatym semenikem a zelenymi kali$nimi listky.

¥ Znak & 4 — Stit vpravo polceny. Vpravo zlato-¢erné kosmo déleny, vlevo Cervena riize se
zlatym semenikem a zelenymi kaliSnimi listky.

¥ Znak ¢ 5 — Ve stiibrném §tit€ levy horni kout zlato-Cerné kosmo déleny a Cervend rize
se zlatym semenikem a zelenymi kali$nimi listky.

¥ Znak & 6 — Ve stifbrném §tité Servena rize se zlato-¢erné kosmo délenym semenikem a
zelenymi kali$nimi listky.

NAVRHY VLAJKY

Vlajky mést a obci se podle nepsaného pravidla odvozuji od znaku. Barva Stitu a hlavni figury je
obvykle kombinovéna na list vlajky v podélnych pruzich stejné $iiky. Problémem ndvrhu nové
vlajky je nesnadnost nachdzeni nepouzitych variant, protoZe kombinace dvou, tii i Ctyf
podélnych pruhil v barvach modré, Servené, bilé, Zluté a zelené jsou v podstaté vyCerpany.
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Uskalim navrhéi obecnich vlajek je také skuteénost, Ze dosud neni k dispozici vieobecnd
pristupné kompendium vlajek existujicich. Stejné tak jako znak, méla by i vlajka mit takovou
podobu, aby jeji zaménitelnost s jinymi byla vyloucena.

Ke kazdému z piedkladanych navrhi obecniho znaku je piiloZen navrh vlajky. Jejich podoba
vychdzi z podoby a barevnosti znaku a znakovych figur. Snahou bylo pfenést i na vlajku
informace obsazené ve znaku a zachovat do urcité miry jeho schopnost ikonografické vypovédi.
Vexilologicka terminologie popisujici vlajky je odlisna od heraldické, a proto existuji rozdily v
pojmenovani a popisovani téze figury, ¢i t€hoz jevu.

Velikost vlajky je dana pomérem Siiky listu k jeho délce 2 : 3.

Bd Viajka & 1/1 — List tvoii ¢tyfi vodorovné pruhy, bily, Cerveny, bily a ¢erno-zluté kosmo
déleny.
Bilé pruhy maji oporu ve stfibrném $titu, ¢erveny pruh je odvozen od rize a ¢erno-Zlut€ kosmo
déleny pruh se shoduje s patou Stitu.

Bd Viajka ¢ 1/2 — List tvofi dva vodorovné pruhy, bily a Cerno-zlut¢ kosmo déleny,
v poméru 3 : 1. V bilém pruhu Cervena rize se zlatym semenikem a zelenymi kaliSnimi
listky.
Vlajka opakuje podobu znaku.

Bd Viajka ¢ 2/1 — List tvofi dva vodorovné pruhy, Cerno-zlut¢ kosmo déleny a bily,
vpoméru 1 : 3. Vbilém pruhu Cerveny klin, vychdzejici zhorniho okraje pruhu a
s vrcholem uprostied dolniho okraje listu.
Horni pruh se shoduje s hlavou §titu, bily pruh ma oporu ve stiibrném $tit¢ a Cerveny klin je
inspirovan razi. Klin mize vyvoldvat pfedstavu o podobé velkého pismene ,M*, které je
pocéatecnim pismenem nazvu obce.

M Viajka & 2/2 — List tvoifi dva vodorovné pruhy, ¢erno-zlut¢ kosmo déleny a bily,
v poméru 1 : 3. V bilém pruhu &ervend riZe se zlatym semenikem a zelenymi kaliSnimi

listky.
Vlajka opakuje podobu znaku.

Bd Viajka ¢ 3/1 — List erno-Zluté kosmo déleny. Uprostied bilo-Cervené kosmo délen€
obdélnikové pole s pomérem $itky k délce 2 : 3.
Cerno-zluté kosmé déleni listu je odvozeno od lemu §titu. Bilé pole obdélnikového pole ma
oporu ve stiibrném §tité a ¢ervené v ruzi.

M Viajka ¢ 3/2 — List ¢erno-zluté kosmo déleny. Uprostfed bilé obdélnikové pole s
pomérem §itky k délce 2 : 3 s Cervenou rizi se zlutym semenikem a zelenymi okvétnimi
listky.

Vlajka opakuje podobu znaku.

M Viajka & 4/1 — List tvofi Gerno-zluté kosmo déleny zerd'ovy pruh, Siroky Ctvrtinu délky
listu a t¥i vodorovné pruhy, bily, Cerveny a bily, v poméru 1 :2 : 1.
Zerd'ovy pruh se shoduje s pravym polem §titu, bilé pruhy maji oporu ve stfibrném Stitu a
Cerveny pruh je inspirovan ruzi.

Bd Viajka ¢ 4/2 — List tvofi dva svislé pruhy, ¢erno-zluté kosmo déleny a bily, v poméru 1 :
3. V bilém pruhu &ervena riize se zlatym semenikem a zelenymi kaliSnimi listky.
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Vlajka opakuje podobu znaku.

Bd Viajka ¢ 5/1 — Cerveno-bile kosmo déleny list se dvéma trojuhelnikovymi poli, bilym
s vrcholy uprostied zerd’'ového a dolniho okraje a v dolnim rohu listu a ¢erno-zluté¢ kosmo
délenym s vrcholy uprostfed horniho a vlajiciho okraje a v hornim cipu listu.
Bila pole maji oporu ve stiibrném $titu, ¢erveny v rizi a trojuhelnikové pole v hornim cipu se
shoduje koutem znaku.

M Viajka & 5/2 — Bily list s ¢erno-zluté kosmo délenym trojihelnikovym polem s vrcholy
uprostied horniho a vlajiciho okraje a v hornim cipu listu. V zerd’ové a stfedni ¢asti listu
Cervena ruze se zlutym semenikem a zelenymi kali$nimi listy.

Vlajka opakuje podobu znaku.

M Viajka & 6/1 — List tvoif pé&t vodorovnych pruhd, bily, ¢erveny, ¢erno-zluté kosmo
déleny, Cerveny a bily.
Bilé pruhy jsou odvozeny od stifbrného §titu, ¢ervené od rtize a ¢erno-Zlut€ kosmo déleny od
semeniku.

M Viajka ¢ 6/2 — Bily list s Gervenou raZi s Cerno-zluté kosmo délenym semenikem a
zelenymi kali$nimi listky.
Vlajka opakuje podobu znaku.

Vsechny navrhy znakd i vlajek jsou tvofeny na zakladné pfislusnych oborovych pravidel, zasad a
usanci. Volba kteréhokoliv z nich je volbou dobrou.

Pfeji Vam pii Vasem rozhodovani $tastné okolnosti.

- o
( - SIS
Ui dow Cave/
Stanislav Kasik
Roudnice nad Labem, 15. biezna 2021

Stanislav KASIK
Heraldickd kanealé? " Deuphin *
U Hias 1995, 413 01 Roudnice n.L.

DI CZ4912183121




MILICIN (BN)
Navrh znaku €. 1




MILICIN (BN)
Navrh znaku €. 2




MILICIN (BN)
Navrh znaku €. 3




MILICIN (BN)
Navrh znaku ¢. 4




MILICIN (BN)
Navrh znaku €. 5




MILICIN (BN)
Navrh znaku €. 6




MILICIN
Navrh vlajky ¢. 1/1




MILICIN
Navrh vlajky €. 1/2




MILICIN
Navrh vlajky €. 2/1




MILICIN
Navrh vlajky €. 2/2




MILICIN
Navrh vlajky €. 3/1




MILICIN
Navrh vlajky €. 3/2




MILICIN
Navrh vlajky €. 4/1




MILICIN
Navrh vlajky ¢. 4/2




MILICIN
Navrh vlajky €. 5/1




MILICIN
Navrh vlajky €. 5/2




MILICIN
Navrh vlajky €. 6/1




MILICIN
Navrh vlajky €. 6/2




